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Co kupić, czyli trudna sztuka 
wyboru

Kupując stary obiektyw trzeba przede 
wszystkim zastanowić się do jakiego rodzaju 
fotografii będzie on nam potrzebny. Odpowiedź 
na to pytanie pozwoli szukać szkieł w konkret-
nym przedziale ogniskowych. Od razu odra-
dzałbym poszukiwań manualnych zoom-ów. 
Ze względu na inne wymagania techniczne dla 
obiektywów używanych w fotografii analogowej 
szkła zmiennoogniskowe dobrze współpracu-
jące z aparatami kliszowymi nie radzą sobie 
z technologią cyfrową. Bierze się to stąd, że 
klisza była bardziej tolerancyjna dla niedokład-
ności wykonania obiektywów, matryca ich nie 
wybacza. Nie twierdzę, że każdy zoom M42 
będzie źle działał z lustrzanką cyfrową, ale 
w większości przypadków wiele do życzenia 
pozostawiać będzie ostrość fotografii. W skraj-
nych przypadkach na zdjęciach można uzyskać 
(niestety zazwyczaj w niezamierzony sposób) 
efekt nieco podobny do użycia lens baby - tyl-
ko część zdjęcia będzie w miarę ostra, reszta 
będzie wyglądać jak poruszona. Wszystko jest 
jednak kwestią indywidualnych potrzeb foto-
grafów - są tacy, którzy zmiennoogniskowym 
M42 są w stanie robić bardzo dobre zdjęcia. 
Jeśli koniecznie pragniecie posiadać zoom 
tego typu musicie się liczyć z koniecznością 
przetestowania wielu egzemplarzy aż natrafi-
cie na taki, który będzie Wam odpowiadał.

Kolejne ograniczenie współpracy apara-
tów cyfrowych z obiektywami M42 to długość 
ogniskowej. Co do zasady należy unikać szkieł 
szerszych niż 28 mm. Rewelacyjnie spisu-
jące się z kliszami obiektywy szerokokątne 
potrafią bardzo rozczarować po podłączeniu 
do nowoczesnej lustrzanki. Dotyczy to szcze-
gólnie obiektywu Carl Zeiss Flektogon 2,8/20, 
słynącego z doskonałej ostrości przy użyciu 
z  aparatem analogowym. Sława „szkła do-
skonałego” powoduje, że na portalach aukcyj-
nych i  giełdach sprzętu fotograficznego jego 
ceny potrafią być szokująco wysokie, niestety 
sprzedający rzadko informują, że z matrycą nie 
będzie już tak rewelacyjnie (ostrzejsze zdjęcia 
bez trudu uzyskamy nawet najtańszym „ki-
tem”). Wyjątkiem są szkła typu rybie oko oraz 
współcześnie produkowane obiektywy manu-

alne. Te ostatnie najczęściej występują z ba-
gnetami systemowymi, gwint M42 spotykany 
jest coraz rzadziej.

Ze względu na wiek większości obiektywów 
M42 dobrze jest zdobyć pewną wiedzę na te-
mat serii w jakich były produkowane interesują-
ce nas modele. Brzmi groźnie, ale chodzi o to, 
by zdawać sobie sprawę jak były oznaczane 
u  danego producenta obiektywy wyposażone 
w powłoki przeciwodblaskowe i  po czym po-
znać egzemplarze nowsze od starszych. Co do 
zasady im nowszy obiektyw, tym lepsze para-
metry oferuje ale zdarzają się wyjątki (niektóre 
obiektywy nie wyposażone jeszcze w powłoki 
przeciwodblaskowe są ostrzejsze niż wersje 
późniejsze, z powłokami).

Zakupy
Miejscami gdzie najłatwiej można kupić 

stare obiektywy M42 są internetowe portale 

Carl Zeiss Flektogon 2,4/35

Połączenie EOS-a 5D i Taira 4,5/300 daje wyobrażenie o rozmiarach tego obiektywu. Doskonale widać 
pokrętło ostrości oraz - na dolnej fotografii dźwignię zwalniającą przesłonę.
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aukcyjne. Mieszkańcy niektórych większych 
miast są na trochę uprzywilejowanej pozycji, 
bo mogą zaopatrywać się również na giełdach 
sprzętu foto. Imprezy tego typu, to dobry spo-
sób na wyposażenie się w używany obiektyw, 
przy założeniu, że mamy już pewne pojęcie na 
temat sprzętu, jaki jest nam potrzebny. Przede 
wszystkim, w odróżnieniu od portali aukcyj-
nych jesteśmy w stanie obejrzeć oferowany 
do sprzedaży obiektyw, sprawdzić czy pokrę-
tła ostrości i przesłony pracują w prawidłowy 
sposób. Gwarancji, że szkło, które wyglądało 
na w  pełni sprawne nie rozpadnie się po kil-
ku dniach nikt nam nie da, do zakupów starej 
optyki trzeba podchodzić równie rozważnie 
i ostrożnie jak do samochodów używanych.

Portale aukcyjne to główne źródło zaopa-
trzenia w optykę miłośników starych obiekty-
wów. Decydując się na zakup tą droga należy 

pamiętać o kilku kwestiach. Pierwsza rzecz 
to opisy oferowanych do sprzedaży szkieł. W 
niemal każdym możemy przeczytać, że mamy 
do czynienia z obiektywem kultowym, legen-
darnym, doskonałym (choć mój faworyt to 
„rzeźnik do makro”). Prawem sprzedającego 
jest zachwalanie towaru w taki sposób by trafili 
się kupcy, nie mniej, jeśli jesteście początkują-
cy w  temacie M42 proponowałbym poświęcić 
nieco czasu na wyszperanie w Internecie gar-
ści informacji o interesującym Was obiektywie. 
Żaden sprzedawca nie napisze, że oferowane 
szkło fatalnie pracuje pod światło, lub że z po-
wodu specyfiki konstrukcji może mieć problemy 
z zacinającą się przesłoną itd. Kolejną kwestią 
jest sprawdzenie wiarygodności sprzedające-
go. Portale aukcyjne na ogół dysponują sys-
temem ocen kontrahentów (pozytywy/negaty-
wy). Warto przed zalicytowaniem przedmiotu 
sprawdzić, z kim możemy mieć do czynienia, 
przede wszystkim czy nie czekają nas piętrzą-
ce się problemy z ewentualnym zwrotem wa-
dliwego obiektywu, jeśli coś pójdzie nie po na-
szej myśli. Osobiście preferuję zakupy u osób, 
które od dłuższego czasu trudnią się handlem 
akcesoriami fotograficznymi. Mam kilku ulubio-
nych sprzedawców, na których nigdy się nie 
zawiodłem, mimo, że oferowany przez nich 
towar jest znacznie droższy niż w zasadzie 
taki sam u innych, przygodnych. Koniecznie 
trzeba dokładnie czytać opisy aukcji. Czę-
sto się zdarza, że obiektyw ma pewne wady, 
o  których sprzedawca wspomina, ale robi to 
w sposób zawoalowany. Przykładowo szkło 
z uszkodzoną i trwale zablokowaną „na pełną 
dziurę” przesłoną opisane było jako najjaśniej-
szy i pracujący z najmniejszą głębią ostrości 
egzemplarz tego typu. W sumie wszystko się 
zgadza, ale sprawne sztuki umożliwiały zwięk-
szenie głębi ostrości, w zależności od potrzeb 
użytkownika. Zwracać też trzeba uwagę, czy 
zdjęcia dołączone do opisu aukcji prezentują 
przykładowy obiektyw sprzedawanego typu, 
czy ten, konkretny egzemplarz. Zazwyczaj 
sprzedawcy pod tym względem podchodzą 
do sprawy uczciwie, pokazując co faktycznie 
mają do sprzedania, ale i tak warto zachować 
ostrożność. Idealnie, gdy oprócz zdjęć obiekty-
wu dołączone są sample - fotografie wykonane 
za jego pomocą.

Ogólnie moje doświadczenia z kupowa-
niem obiektywów w serwisach aukcyjnych są 
pozytywne i szczerze polecam ten sposób ich 
nabywania.

Godne polecenia
Poszukując obiektywów w interesującym 

nas zakresie ogniskowych zazwyczaj mamy 
do wyboru kilka typów szkieł różnych produ-
centów. Pod uwagę, oprócz jakości należy 
brać również cenę, bowiem niektóre obiek-
tywy trochę sztucznie wylansowane zostały 
na legendy M42, przez co stały się niewspół-
miernie drogie do oferowanych możliwości. 
Najjaskrawszym przykładem są produkty firmy 
Carl Zeiss. Z jednej strony każdy, kto zetknął 
się z tymi obiektywami wie jak dobre są i jak 
wiele możliwości dają fotografowi, z drugiej 
optyka konkurencyjnych firm często niewiele 
im ustępuje. Ogólnie można przyjąć, że jeżeli 
na kupionym przez nas obiektywie pisze Ze-
iss, to będziemy z niego zadowoleni - oczywi-
ście przy założeniu, że nasz egzemplarz jest 

sprawny technicznie. Wyjątkiem jest wspo-
mniany wcześniej Flektogon 2,8/20 (acz jeśli 
musiałbym zastosować szerokokątnego M42 
do lustrzanki cyfrowej to z pewnością wybrał-
bym właśnie ten obiektyw) i Tessar 2,8/50. 
Tessar nie jest złym szkłem, wręcz odwrotnie, 
mimo, że to bardzo stara konstrukcja wciąż 
sprawuje się świetnie, ale nowsze konstrukcje 
są trochę ostrzejsze. Poza tym typową wadą 
tego modelu są sklejające się listki przesłony. 
Obiektyw ten nagminnie reklamowany jest jako 
specjalistyczne szkło do makrofotografii i w tej 
roli sprawuje się bardzo dobrze (choć trudno 
powiedzieć, żeby właśnie do niej był zaprojek-
towany, Tessar-makro to raczej wytwór marke-
tingowy sprzedawców z serwisów aukcyjnych). 
Największa zaleta tego modelu to cena - jest 
to najtańszy Zeiss dostępny na naszym rynku. 
Szczególnie godne polecenia szkła tego pro-
ducenta to Flektogon 2,4/35, Pancolar 1,8/50 
i Sonnar 2,8/200. Ten ostatni obiektyw to chy-
ba jedyny, który faktycznie zbliża się do statusu 
legendy - tak dzięki jakości zdjęć jak i cenie.

Pamiątka z wycieczki do gdańskiego ZOO czyli 
z Tairem wśród zwierząt. EOS 40D + Tair 4,5/300

Makro wykonane zestawem EOS 40D + mieszek makro + pierścienie pośrednie + Helios 44M-4
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Godnym konkurentem „Zeissów” są obiek-
tywy Takumar. Jakością praktycznie im nie 
ustępują a są bardziej przystępne cenowo. 
Przy kupowaniu optyki tej firmy warto wiedzieć 
jak były nazywane kolejne modele - w układzie 
chronologicznym - Takumar, Super-Takumar, 
Super-Multi-Coated Takumar, SMC Takumar. 
Różnice w nazwach biorą się od zastosowa-
nia powłok antyrefleksyjnych. Co do zasady 
najlepsze są wersje SMC Takumar, zwłaszcza 
przy pracy pod światło. Przy obiektywach tego 
producenta koniecznie trzeba wziąć pod uwa-
gę, że tylna ich część trochę głębiej wchodzi do 
korpusu aparatu, co w niektórych pełnoklatko-
wych modelach może uniemożliwiać popraw-
ną pracę (tak jest na przykład z EOS-em 5D 
- zdarza się, że lustro zaczepia o tył obiektywu 
i mimo, że zazwyczaj nie ulega uszkodzeniu to 

co wrażliwszy fotograf i tak z wrażenia umrze 
na zawał).

Popularne i łatwo dostępne są w naszym 
kraju obiektywy Pentacon. Opinie na ich temat 
są różne, niektórzy zarzucają im słabą ostrość 
i kontrast, ale fotografie wykonane przy ich po-
mocy wyglądają bardzo dobrze. Kontrowersje 
wokół tej marki mogą się brać z różnej jako-
ści wykonania poszczególnych egzemplarzy. 
Szczególnie warte polecenia są dwa modele 
Pentacona - 1,8/50 (praktycznie nie ustępuje 
Pancolarowi 1,8/50 Zeissa a jest o połowę tań-
szy) oraz 5,6/500. Ten drugi to najlepszy ma-
nualny obiektyw 500 mm dostępny na naszym 
rynku. Podstawową jego zaletą jest klasycz-
na a nie lustrzana konstrukcja, dzięki czemu 
mamy możliwość regulowania przesłony i nor-
malnie a nie „obwarzankowe” rozmycie tła, 

a wada to rozmiary i waga sięgająca 4 kg. Jest 
to wyjątkowo nieporęczne działo, ale oferuje 
bardzo dobrą jakość zdjęć.

Jeśli szukacie dobrego stosunku jakości 
do ceny proponowałbym zainteresować się 
obiektywami produkcji rosyjskiej i radzieckiej. 
Najtańszym z nich jest Helios 44M, 2/58 - do-
bry egzemplarz można kupić już za ok. 30 zł. 
Jest to podstawowy obiektyw Zenita, stąd jest 
szeroko znany w naszym kraju. Jego wadą 
jest fatalna jakość pracy pod światło - spadek 
kontrastu jest dramatyczny. Troszkę lepiej jest 
z osłoną przeciwsłoneczną, ale też nie ma co li-
czyć na fotografowanie Heliosem „pod słońce”. 
Mimo to Helios jest moim ulubionym obiekty-
wem - jest mały, poręczny i pancerny. Jakość 
obrazu, jeśli tylko nie skierujemy źródła światła 
bezpośrednio na przednią soczewkę jest bar-
dzo dobra, ostrość w centrum kadru znakomita 
(zwłaszcza przy przesłonie 5,6). Wielokrotnie 
zdarzały mi się sytuacje, że nowoczesny i drogi 
obiektyw nie dał sobie rady, a Helios spisał się 
na medal (co budzi dziką radość, gdy weźmie 
się pod uwagę, że z przejściówką i przesyłką 
kosztował ok. 80 zł). Najczęściej używam go 
do zdjęć makro i fotografii nocnej.

Godne uwagi szkła rosyjskiej konstrukcji to 
także Jupiter-9 2/85 - znakomita „porterówka”, 
(bardzo ostra ale fatalnie spisująca się pod 
światło, podobno trochę lepiej spisują się wer-
sje z powłokami przeciwodblaskowymi, ale te 
z kolei nie dają  już tak ostrego obrazu) oraz 
specjalistyczny obiektyw do makro czyli Woł-
na-9 2,8/50 (ostrzy już z odległości ok. 25 cm 
mierzonych od matrycy do fotografowanego 
obiektu).

Polecić też mogę Jupitera-37 3,5/135 ale 
obiektywów o ogniskowej 135 mm jest dużo - 
m. in. Zeiss Sonnar, Pentacon, Takumar i Tair. 
Jupiter na ich tle wypada przeciętnie, choć 
moim zdaniem jest lepszy od Pentacona (ale 
to wyłącznie moja subiektywna ocena). Wada 
jest taka sama jak w większości obiektywów 
zza wschodniej granicy - kiepska praca pod 
światło. Interesującą a przede wszystkim ta-
nią propozycją z Rosji jest Jupiter 21M, 4/200. 
Jego konkurentem porównywalnym jakościo-
wo i cenowo jest Pentacon 4/200, jeśli po-
trzebujecie naprawdę dobrego szkła 200 mm 

to gorąco polecam wspomnianego wcześniej 
Sonnara, dobry jest również Takumar 4/200. 
Warty uwagi jest Tair 4,5/300. Jest to bardzo 
dobry teleobiektyw, ale wyjątkowo nieporęczny 
- ze względu na wagę i rozmiary, oraz przez 
dość dziwną konstrukcję. Ostrość regulowana 
jest w nim nie za pomocą pierścienia a poprzez 
wystające pokrętło - rozwiązanie to wymaga 
przyzwyczajenia. Nietypowe jest też ustawia-
nie przesłony - jej pierścień najpierw trzeba 
naciągnąć, a następnie wcisnąć wystającą 
z boku dźwigienkę. Dźwięk temu towarzyszą-
cy kojarzy mi się nieodparcie z przeładowa-
niem karabinu. Ciekawostką jest też wystający 
z  biektywu kabel (w lustrzance cyfrowej bez-
użyteczny). Czasami można natrafić na „zwy-
czajną” wersję Taira, z normalnymi pierścienia-
mi ostrości i przysłony, pamiętać jednak trzeba, 
że to dużo starszy model i nie spisuje się on już 
tak dobrze jak wariant spotykany zazwyczaj.

Jeśli poszukujecie taniego obiektywu typu 
„rybie oko” polecam Zenitara 2,8/16. Cechu-
je się przyzwoitą jakością i dosyć przystępną 
ceną, chociaż 16 mm to nie jest rekord sze-
rokiego kąta. Lepszy pod tym względem jest 
Peleng 3,5/8, ale góry pieniędzy jakie za niego 
żądają sprzedawcy to jakaś pomyłka, zwłasz-
cza, że ostatnio pojawiły się dużo tańsze, ma-
nualne obiektywy 8 mm fisheye produkcji kore-
ańskiej. Na Pelenga skazani są tylko posiada-
cze aparatów pełnoklatkowych, potrzebujący 
rybiego oka o jak najszerszym polu widzenia 
- koreańskie „wynalazki” dedykowane są do 
aparatów z matrycami APS-C (podobnie zresz-
tą jak większość tego typu obiektywów, także 
automatycznych).

Zza wschodniej granicy pochodzi także 
większość sensownych lustrzanych obiek-
tywów długoogniskowych. Pamiętać jednak 
należy, że część z nich ze względu na swo-
ją średnice sprawia poważne trudności przy 
montowaniu do korpusu lustrzanki cyfrowej. 
W większości przypadków obiektyw zawadza 
o wystającą obudowę wbudowanej lampy bły-
skowej aparatu. Najprostszym rozwiązaniem 
jest dołożenie konwertera x2 między obiektyw 
a przejściówkę, ale jakość obrazu i jasność 
obiektywu mocno na tym ucierpi. Lepiej za-
inwestować w specjalny adapter, który nieco 
odsunie szkło od korpusu aparatu. Jeśli kusi 

Po lewej - Flektogon światła się nie boi, przynajmniej wersja z powłokami antyrefleksyjnymi - przy wyko-
nywaniu tej fotografii stołowa lampka świeciła prosto na czołową soczewkę obiektywu, ale nie spowodo-
wało to żadengo spadku kontrastu ani powstania blików i flar. Z prawej - makro wykonane zestawem EOS 
400D + pierścienie pośrednie + Jupiter-37A 3,5/135
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Was perspektywa fotografowania lustrzanym 
obiektywem ze względu na dostępne ognisko-
we (500, 1000 mm) a nie mieliście z nimi jesz-
cze do czynienia, koniecznie przed zakupem 
obejrzyjcie zdjęcia wykonane takim urządze-
niem. Tło rozmywane jest nie w wielokąty jak 
w przypadku zwykłych obiektywów a w charak-
terystyczne „obwarzanki”, co nie każdemu się 
podoba.

Obiektywy, które opisałem nie są jedynymi 
wartymi zakupu, wymieniłem tylko te najpo-
pularniejsze i najłatwiej dostępne. Na koniec 
przestroga. Względnie niskie ceny i duża do-
stępność obiektywów M42 w połączeniu z ich 
możliwościami powoduje poważne zagrożenie 
popadnięciem w nałóg. Niewielu jest fotogra-
fów, którzy po świadomym zakupie starego 
manualnego szkła nie zamówili następnego. 
Nie zdziwcie się zatem, jeśli pewnego dnia 
zmuszeni będziecie udać się na spotkanie gru-
py wsparcia dla uzależnionych by powiedzieć 
„na imię mam … i jestem M42-holikiem”.

EOS 400D + pierścienie pośrednie + Helios 44M-4

EOS 40D + Flektogon 2,4/35. Winieta dodana celowo, w trakcie obróbki w programie graficznym.
ZAPRASZAMY DO DYSKUSJI NA FORUM 

http://ckfoto.pl/forum


